Katedra trestniho prava

Klauzurni prace €. 4 (137) konana dne 4. 9. 2020

Travi¢

Lubosovi, realitnimu makléri, se uz delsi dobu v realitdch nedafilo. Jeho mlads$i manzelka vSak
pfivykla Zivotu na vysoké noze a on pomalu zacal doplacet na radu, kterou jako zkusSeny realitni matador
daval Casto k lepSimu: ,,Vezméte si ptijcku, protoze to je jediné, co Vam nikdo nikdy nevezme.*

Na prohlidky byt v nabidce nikdo nevolal. Zatimco jeho manZzelka méla ptes den spoustu prace
vV zaméstnani jako osobni asistentka konzultanta, Lubos travil hodné ¢asu se svymi dvéma malymi syny a
dvéma malymi psy. Pfi jejich pravidelném krmeni dostal népad, jak svoje finan¢ni problémy vytesi.
si opatfil Sifrovany telefon v domnéni, ze se mu podafi utajit identitu a informace o své poloze. Nakoupil
také prasky na spani a pét presnidavek od Mlsné mysky. Vymyslel plan, podle kterého spolecnosti zasle
jednu presnidavku s rozmichanym praskem na spani a zatelefonuje do sidla spolecnosti, Ze chce penize,
jinak do jejich presnidavek v celé Ceské republice pfimicha pragek na spani. Poiad ale nevédél, jak
naplanovat predani penéz tak, aby se na né¢j nepfislo.

Sel proto za svymi nejlep§imi piateli, byvalymi kolegy z realitni kancelafe, Petrem a Liborem, jimz
svéril svij plan. Petr s Liborem mu poradili, at’ si necha penize poslat na Svycarsky bankovni ucet, ktery
Si zalozi pres internet a ktery nebude napsany na néj.

Piesné tak Lubos uéinil, pfi¢emz udet ve Svycarsku si zalozil pomoci poéitate zakoupeného
v Albanii, jenZ mu pro tento Gcel Petr s Liborem opatfili. Lubos poté zaslal z Prahy, kde bydlel, do sidla
spolecnosti Mlsna myska, a. s., v Mladé Boleslavi dobfe uzavienou presnidavku s rozmichanym
hypnotikem Hypnogen obsahujicim chemickou latku Zolpidemi tartras v mnozstvi (232,78 mg/l)
zpusobilém usmrtit kojence, a z parku nedaleko svého domova v Praze 4 zatelefonoval do sidla
spole¢nosti, kde sdélil, Zze kontaminuje viechny jejich presnidavky v obchodech na tizemi Ceské
republiky, nezaplati-li mu do tydne spolecnost na jeho Gidet ve Svycarsku 250 tisic EUR. Krétce na to byl

policii CR zadrzen.

Otazky

1. Jak pravné posoudite jednani Lubose? Odtivodnéte.

2. Jak pravné posoudite jednani Libora? Odtvodnéte.

3. Lubos ihned po zalozeni tétu ve Svycarsku upustil od imyslu spachat &in popsany v zadani.
Jak pravné posoudite jednani Petra v pfipadé, ze Lubo§ na predchazejici schizce Petrovi
a Liborovi, ze od spolec¢nosti Mlsna myska, a.s., bude vyzadovat zaplaceni pouze 100 tisic

EUR? Oduvodnéte.



4. Jaky soud miize konat fizeni ve véci v prvnim stupni? Odtvodnéte.

Rozsudkem civilniho soudu byla spole¢nosti Mlsna myska, a. s., pfiznana nahrada Skody.
Spole¢nost v§ak nebyla s timto rozhodnutim spokojena a podala navrh na nahradu §kody ve vétsi
vys$i v hlavnim li¢eni, a to pied zahajenim dokazovani. Jak bude trestni soud prvniho stupné
postupovat? Odtuvodnéte.

6. Odsuzujici rozsudek prvostupniového soudu byl obzalovanému LubosSovi dorucen v pondéli
20. dubna 2020 a jeho obhajci ve ¢tvrtek dne 23. dubna 2020. Urcete datum, do kterého mohl
sam obzalovany podat proti takovému rozsudku odvolani? Oddvodnéte.

7. Proti rozsudku soudu prvniho stupné podal odvolani pouze obzalovany. Ten vzal své fadné a
vcas podané odvolani zpét poté, co predseda senatu soudu prvniho stupné piedlozil spisy

odvolacimu soudu. Jaky bude dalsi postup odvolaciho soudu? Odavodnéte.

Pokyn pro feSeni: 1 EUR pocitejte v kurzu 26 K¢.
Poznamka:
1. U vSech zaveri obsazenych v odpovedich tykajicich se subsumpce pripadu pod zakonné

Ustanoveni musi byt ustanoveni presné citovano (nejen jeho ndzev, ale i cislo paragrafu,
odstavce, pismeno, alinea).

2. Pri subsumpci musi byt provedena konfrontace pozadavkit obsazenych v zakonném ustanoveni se
skutkovym zjistenim (podobné jako to ¢ini soud ve vyroku rozsudku).

3. Zavery obsazené v odpovédich musi byt ndlezité oditvodnény (napr. je tieba uvést, proc¢ treba

urcité jednani posuzovat jako ucastenstvi ve formé navodu a nikoli jako spolupachatelstvi).



Travi¢ — FeSeni

1. Lubos se dopustil pokusu zvlast’ zavazného zlo¢inu vydirani podle § 21 odst. 1, § 175

odst. 1, odst. 2 pism. b), odst. 3 pism. c) tr. zak.

Trestného ¢inu vydirani podle § 175 tr. zak. se dopusti ten, kdo jiného nasilim, pohrizkou nasili
nebo pohrtizkou jiné tézké ujmy nuti, aby néco konal, opominul nebo trpél. Lubo§ v daném
piipadé piimo (osobn¢) hrozil otravenim vSech presnidavek spole¢nosti Mlsna myska, a. s.,
tedy hrozil zptsobenim tzv. jiné tézké Gjmy.

Vzhledem k tomu, Ze jiz ucinil pohrtzku, kterou nutil k vydani penéz, tj. nutil spole¢nost
Mlsna myska, a.s., aby konala (zaplatila penize), naplnil znaky zdkladni skutkové podstaty
vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zdk. I kdyZ poSkozena nevykona to, co na ném pachatel
vynucuje, je ¢in timto vynucovanim dokonan (srov. ¢. 1/1980 Sh. rozh. tr.).

Svym jednanim se snazil ziskat 250 tis. EUR (dle kurzu 26 K¢ za 1 euro jde o ¢astku
ve vysi 6.500.000,- K¢), tedy chtél svym ¢inem zpusobit skodu velkého rozsahu podle
§ 175 odst. 3 pism. ¢) tr. zak. (srov. § 138 odst. 1 tr. zak.), coz se mu vsak nepodafilo. Jednal
tedy v pfimém umyslu [§ 15 odst. 1 pism. a) tr. zak.] takovou Skodu zplsobit a jeho jednani
bezprostfedné smétovalo k dokonani kvalifikované skutkové podstaty trestného €inu vydirani
podle § 175 odst. 3 pism. c) tr. zdk. K tomu nedoslo, nebot’ byl kratce po ucinéné pohriizce
policii zadrzen (pokus trestného ¢inu podle § 21 odst. 1 tr. zak.).

Trestného ¢inu se navic dopustil se dvéma osobami ve smyslu § 175 odst. 2 pism. b) tr. zak.,
nebot” mu pomahali Libor a Petr, ktefi byli nejen pomocniky psychickymi, ale rovnéz
pomocniky materidlnimi (viz odpovéd’ na ot. €. 2).

Zasazenym objektem trestného ¢inu vydirani (chranénym zajmem) je svobodné rozhodovani
cloveka.

Za trestny ¢in vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. b), odst. 3 pism. €) tr. zak. je mozno
ulozit trest odnéti svobody na pét az dvanact let. Jedna se proto o zvlast zavazny zlocin
(srov. § 14 odst. 3 tr. zak.).

Pozn. Nejednalo se 0 trestny cin dilem dokonany a dilem nedokonany, nebot neslo
o pokracoviani v trestném cinu a (kvalifikovand) skutkova podstata trestného cinu
vydirani podle § 175 odst. 3 pism. C) tr. zak. dokonana nebyla, nebot ndsledek podle
§ 175 odst. 3 pism. ¢) tr. zdk. nenastal.



2. Libor se dopustil ucastenstvi ve formé pomoci ke zvlast’ zavaznému zlo¢inu vydirani

podle § 24 odst. 1 pism. ¢), § 175 odst. 1, odst. 2 pism. b), odst. 3 pism. c) tr. zak.

Libor byl pomocnikem K trestnému ¢inu Lubose, pfi¢emz jeho piedstava jako ucastnika se zcela
shodovala s predstavou LuboSe jako hlavniho pachatele, nebot” Lubos jej a Petra pravdivé
seznamil se svym planem. Libor bude odpovédny podle stejné trestni sazby jako Lubos
(§ 24 odst. 2 tr. zak.).

Podminky akcesority byly splnény, nebot’ Lubos byl za sviij ¢in zcela trestné¢ odpoveédny
(kvalitativni akcesorita) a jeho ¢in dospél do stadia pokusu (kvantitativni akcesorita).

Libor svym jednédnim v pfimém tmyslu ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) umoznil LuboSovi
spachani trestného ¢inu, a to opatienim pocitace (fyzickd pomoc v podobé¢ opatieni prostiedkit)
a radou zi{dit uéet ve Svycarsku (psychicka pomoc) podle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zak.

Libor jednal spolecné s Petrem (tj. védé€l, ze se na spachani trestného ¢inu podili dalsi dvé
0soby) a je mu pficitatelna i zvlast’ ptitézujici okolnost ve smyslu § 175 odst. 2 pism. b) tr. zak.
[§ 17 pism. b) tr. zak.].

Nemohlo se jednat 0 navod K trestnému ¢inu podle § 24 odst. 1 pism. b) tr. zak., nebot’ Lubo$
jako hlavni pachatel byl jiz v dob¢ jednani Libora a Petra rozhodnut spachat trestny ¢in. Pomoc
byla poskytnuta pied ukonéenim jednani hlavniho pachatele a nemohlo se proto jednat o zadny

z typickych trestnych ¢inii navazujicich (napf. nadrzovani podle § 366 tr. zak.).

3. Petr se nedopustil trestného ¢inu.

Petr se dopustil stejného jednani jako Libor. Spole¢né s nim pomahal LuboSovi pfi ptipraveé
jeho trestného ¢inu (srov. vySe odpoved’ na ot. €. 2). Materidln€ Slo tedy o pomoc k trestnému
¢inu. Vzhledem k tomu, ze podle zadani této otazky nedoSlo ke spachani trestného
¢inu ze strany Lubose, ani k jeho pokusu, neni splnéna podminka akcesority ve smyslu

§ 24 odst. 1 tr. zak. Lubos totiz upustil od dalsiho jednani vedouciho ke spachani trestného ¢inu
jesteé predtim, nez se jeho ¢in dostal do stadia pokusu ve smyslu § 21 tr. zak.

Petrovo jednani by tak bylo mozné postihnout jenom jako pfipravu k trestnému ¢inu, ktera je
vSak trestna pouze u zvlast' zavaznych zlo€ind, U nichZ to stanovi zadkon (viz § 20 odst. 1
tr. zak.). Pokud je trestny ¢in vydirani zvlast zavaznym zlocinem, je jeho pfiprava trestna (viz
§ 175 odst. 5 tr. zék.). Jednani LuboSe popsané v zadani této otazky vSak nebylo zvlast

zavaznym zlo¢inem (resp. jeho pokusem), nebot’ zamyslel zptsobit Skodu pouze 100 tis. EUR



(dle kurzu 26 K¢ za 1 euro jde o ¢astku ve vysi 2.600.000,- K¢), tedy zpiisobit zna¢nou skodu
podle § 175 odst. 2 pism. d) tr. zak. (srov. § 138 odst. 1 tr. zak.).

Za trestny ¢in vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. b), d) tr. zék. je mozno ulozit
trest odnéti svobody na dvé léta az osm let, nejde proto o zvlast zavazny zlo¢in

(srov. § 14 odst. 3 tr. zak.). Petr tedy neni trestné odpovédny.

4. Rizeni v prvnim stupni mize podle § 17 odst. 1 a § 18 odst. 1 tr. ¥adu konat Krajsky
soud v Praze a Méstsky soud v Praze.

Vécené prislusnym soudem je krajsky soud, ktery v prvnim stupni kona fizeni 0 trestnych ¢inech,
pokud za né zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz dolni hranice ¢ini nejméné pét let
(§ 17 odst. 1 tr. fadu). Za zvlast’ zdvazny zloCin vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. b),
odst. 3 pism. ¢) tr. zak. Ize ulozit trest odnéti Svobody na pét az dvanact let.

Mistni pfislusnost je primarné ur€ovana mistem spachani trestného ¢inu (srov. § 18 tr. fadu).
V ptipadé vyhrozovani telefonem jsou mistem ¢inu ob& mista, odkud i kam bylo volano
(viz €. 31/1988 Sh. rozh. tr. nebo Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni
Gast. Praha: Leges, 2019, 7. vydani, str. 596). Rizeni v prvnim stupni tak mize konat Krajsky
soud v Praze (podle mista, kam bylo volano) nebo Méstsky soud v Praze (podle mista, odkud
bylo volano).

Vzhledem k tomu, Ze je dana pfislusnost dvou krajskych soudu, bude zalezet na tom,

u jakého z nich poda statni zastupce obzalobu (srov. § 22 tr. fadu).

5. Soud prvniho stupné poskozeného podle 46 tr. fadu pouci, Ze navrh na nahradu
Skody nelze podat, bylo-li jiZ o naroku rozhodnuto v obéanskopravnim rizeni. Pokud
poskozeny na svém navrhu i pres to setrva, vyslovi soud prvniho stupné usnesenim podle
§ 206 odst. 3, 4 tr. fadu, Ze tato osoba nemiiZe ve smyslu § 44 odst. 3 v trestnim Fizeni

uplatiiovat narok na nahradu Skody.

Ackoli spole¢nost Mlsna myska, a. S. je stale osobou poSkozenou ve smyslu ustanoveni
§ 43 odst. 1 tr. f4du, nemlZe podat ndvrh na nadhradu Skody v trestnim fizeni, nebot’ o jejim
naroku bylo jiZ rozhodnuto v obCanskopravnim fizeni (§ 44 odst. 3 tr. fadu). Nic by na tom
nezmenila ani skute¢nost, ze by rozhodnuti civilniho soudu dosud nenabylo pravni moci. Pokud

soud po ptredneseni obzaloby zjisti, ze jiz bylo vydano rozhodnuti 0 naroku na nadhradu skody,



rozhodne podle § 206 odst. 3, 4 tr. fadu, ze poskozeny jiz takovy narok nemuze uplatiiovat
(srov. ¢. 18/2004 Sb. rozh. tr.).

Soud prvniho stupné ma v takovém ptipadé ve smyslu ustanoveni § 46 tr. fadu povinnost
poskozenou poucit (srov. Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges,
2018, str. 269). Poucit poskozeného v takové situaci je spravné jednak s ohledem na zasadu
rychlosti ve smyslu § 2 odst. 4 tr. fadu, jednak s ohledem na z4sadu zajisténi prav poskozené

ve smyslu § 2 odst. 15 tr. fadu.

6. ObzZalovany Lubos mohl podat odvolani do 4. kvétna 2020.

Lhuta pro podani odvolani je osmidenni a zac¢ind bézet dnem nésledujicim po doruceni opisu
rozsudku (§ 60 odst. 1, § 248 odst. 1 tr. fadu). V piipadg, Ze se rozsudek dorucuje obzalovanému
i jeho obhajci, bézi Thuta od toho doruceni, které bylo provedeno pozdé&ji (§ 248 odst. 2 tr. fadu).
V posuzovaném piipadé je tedy rozhodujici doruéeni provedené dne 23. dubna 2020. Vzhledem
k tomu, ze konec lhiity ptipadl na 1. kvétna (svatek prace), poklada se za posledni den lhity

nejblizsi pracovni den (§ 60 odst. 3 tr. fadu), tj. pondé€li 4. kvétna 2020.

7. Predseda senatu odvolaciho soudu vyda podle § 250 odst. 4 tr. fadu usneseni o vzeti

zpétvzeti odvolani na védomi.

Vzhledem k tomu, ze véc byla jiz ptedlozena odvolacimu soudu, bude rozhodovat jeho
piedseda senatu, nikoli pfedseda senatu soudu prvniho stupné, ktery by rozhodoval v ptipade¢,
ze by véc dosud odvolacimu soudu predlozena nebyla. Pfekazkou tohoto postupu nemiize byt
skute¢nost, ze mohou vzniknout pochybnosti o spravnosti rozsudku (¢. 49/1987 Sb. rozh. tr.).
Rozhodnuti, kterym ptedseda senatu odvolaciho soudu vezme zpétvzeti odvolani na védomi
ma deklaratorni povahu, takZze pro nabyti pravni moci rozsudku je rozhodny okamzik,
kdy prohlaseni o zpétvzeti dojde soudu (viz Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani.
Praha: Leges, 2018, str. 633).



